SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 116/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczNENNIG:
B B o (pcncho JUDr. Sabinou Hodotovou PhD., LL.M.,

advokatkou, Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-15C/33/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. BI1-15C/33/2018
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn.
B1-15C/33/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenic 800 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 10. janudra 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu
&. k. IV.US 116/2024-11 z28. februara 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestského siidu v konani vedenom
pod sp. zn. B1-15C/33/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Sucasne navrhuje, aby mu ustavny
sud priznal financné zadost'ucinenie 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujuceho spisu vyplyva, ze na zaklade
antidiskrimina¢nej  zaloby stazovatela dorucenej 17. oktobra 2018  Okresnému  stdu
Bratislava I sa vedie konanie o zaplatenie rozdielu v starobnom dochodku. Okresny sud vyzval
19. novembra 2019 Slovenskl republiku, konajucu Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny,
ako zalovanii na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana sa vyjadrila podanim doruéenym stdu
11. decembra 2019 asud vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k predmetnému vyjadreniu
21. jala 2020. Stazovatel dorucil svoju repliku 3. augusta 2020 a zotrval v nej na Zzalobnych
dévodoch.

3. Dna 9. oktobra 2020 bola vec prerozdelend novej zakonnej sudkyni, 26. oktobra 2020 sud vyzval
zalovanu na dupliku, ktor zalovana dorucila 16. novembra 2020 a sud ju 15. januara 2021 zaslal
stazovatelovi na vedomie. Nasledne 5. mdja 2021 sud ur¢il termin pojedndvania, ktoré
sa uskutoc¢nilo 25. jina 2021 a na navrh zalovanej bolo odroc¢ené na 24. september 2021 z dovodu
poskytnutia lehoty na vyjadrenie. Zalovana dorudila sidu svoje vyjadrenie 26. jula 2021
a pojednavanie konané 24. septembra 2021 bolo odroc¢ené na 5. november 2021.

4. Nasledne okresny stid na pojednavani konanom 5. novembra 2021 rozhodol vo veci rozsudkom
o zamietnuti Zaloby. Podpredseda okresného sudu prediZzil lehotu na vyhotovenie predmetného
rozsudku do 13. decembra 2021, ktory bol 14. decembra 2021 odoslany sporovym strandm.

5. Proti rozsudku okresného stidu st'azovatel’ podal 6. januara 2022 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢&. k. 4Co/100/2022-200 z 30. juna
2023, pravoplatnym 22. augusta 2023, tak, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V suvislosti s odvolacim konanim sa sudny spis nachadzal na krajskom
sude od 8. jula 2022 do 3. augusta 2023.

6. Po vrateni veci z krajského sidu bol spis na zdklade rozvrhu prace prerozdeleny novému
zakonnému sudcovi, ktory 11. januara 2024 urc¢il vo veci termin pojedndvania na 6. februar 2024.
Na tomto pojednavani stazovatel’ z opatrnosti navrhol zmenu Zalobného petitu, ktorti sud pripustil,
nasledne po predneseni zavereCnych re¢i vyhlasil dokazovanie za skoncené a odrocil termin
pojednavania na 12. marec 2024. Na tomto pojednavani sud vyhlasil vo veci (v poradi druhy, pozn.)
rozsudok a zalobu st'azovatela opédtovne zamietol. Predmetny rozsudok sa aktualne dorucuje
stranam sporu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. V podanej ustavnej staznosti stazovatel namieta postup mestského sudu (pdvodne okresného
sudu), ked’ze v dosledku sudnej reformy je spis od 1. juna 2023 vedeny na mestskom sude, a tvrdi,
ze napadnuté konanie trva uz viac ako 5 rokov a od vratenia veci z krajského stidu nebol podl'a jeho
tvrdenia vo veci uskuto¢neny ziaden d’alsi tkon.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti pripustil, ze v obdobi od 17. oktébra 2018
do 19. novembra 2019 (viac ako rok, pozn.) a od 11. decembra 2019 do 21. jila 2020 (takmer osem
mesiacov, pozn.) nastala v konani necinnost stdu. Uvadza, Ze v ostatnom obdobi sud konal
plynule, hospodarne abez prietahov a poukazuje na obdobie od jula 2022 do augusta 2023,
ked’ vo veci konal krajsky sud.

9. K ustavnej staznosti sa vyjadril aj zakonny sudca, ktory uviedol, Ze po vrateni veci z krajského
sudu sa v dosledku celkovej zatazenosti sidneho oddelenia vecou zaoberal v januari 2024,
ked’ nariadil pojedndvanie na 6. februar 2024. Je teda zrejmé, ze stazovatel dorucil ustavnu
staznost’ dva dni predtym, ako dostal predvolanie na pojedndvanie. Zdoraznil, ze na d’alSom
pojednavani konanom 12. marca 2024 sud vo veci rozhodol, apreto sa domnieva,
ze k subjektivnym prietahom z jeho strany nedoslo.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnymi
staznostami a so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom na vec sa vztahujuceho sidneho
spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil
k posudeniu veci samej.

11. Podstata ustavnej staznosti stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote je zaloZzend na tvrdeni, Ze postupom mestského stdu
(do 31. m4aja 2023 okresného sudu, pozn.) v konani o jeho antidiskrimina¢nej Zalobe doslo
k zbyto€nym prietahom.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre Tl'udskeé
prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnii odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachddza osoba
domadhajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len



prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

14. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moze pritom dojst’ nielen
jeho ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou (m. m. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

16. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gistavny sid konstatuje, Ze dizka posudzovaného konania
nebola zavisla od skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej strdnke mozZno danu vec, rozhodovanie sudu
v spore o zaplatenie rozdielu v starobnom dochodku na zdklade antidiskriminacnej Zaloby,
povazovat’ za $tandardni. Ustavny sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by oddvodiiovala zaver
o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

17. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako strany napadnutého konania, v ktorom
neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by prispeli k prediZeniu konania.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup mestského sidu (do 31. maja 2023
okresného sidu) v napadnutom konani, ktoré zacalo v oktobri 2018 a dosial’ nebolo pravoplatne
skonCené. Konanie pred okresnym sudom sa viedlo tri roky a devdt mesiacov apo vrateni
veci z krajského sidu sedem mesiacov, teda celkovo S$tyri roky aStyri mesiace, z toho,
ako to pripustil aj samotny mestsky sid, doSlo k ne€innosti sudu celkovo v trvani jedného roka
a 0smich mesiacov. Nemozno ale prisved¢it namietke staZovatela, ze v ase podania ustavnej
staznosti sud vo veci nekonal, kedZe nariadil vo veci pojednavanie a do dvoch mesiacov
aj meritorne rozhodol.

19. Ustavny std d’alej uvadza, e pri otdzke postdenia, &i vo veci doslo k zbytoénym prietahom,
je potrebné vychadzat' z kontextu celkovych okolnosti pripadu. Vzhl'adom na zrusSenie (prvého)
rozsudku okresného sidu odvolacim suidom doglo k predizeniu konania, aj ked” obdobie konania
pred krajskym sidom nemozno pripisat’ na tarchu mestského sudu.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéaveru, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom
sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skutoCnost, ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu, pricom v case rozhodovania ustavného sidu nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, prikdzal mu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

24. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Tak to je aj v pripade stazovatela, ktory Ziada
priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie 7 000 eur.

25. Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sud povazoval za primerané so zretelom na vietky okolnosti pripadu [doba konania
pred mestskym sudom, predtym okresnym sidom (celkovo vySe Styri roky), doba necinnosti sudu
v trvani 20 mesiacov a skutocnost’, Ze vo veci bolo rozhodnuté kratko po podani tstavnej staznosti]
priznanie financného zadostucinenia 800 eur (bod 3 vyroku ndlezu) a vo zvy$nej Casti ndvrhu
stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

28. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [dalej len ,,vyhlaska*;
§1ods. 3,§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky]. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny
pausal sumu 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu). Vyslednd suma, ktort ustavny sud priznal stazovatelovi ako nahradu trov
pravneho zastupenia, tak predstavuje 713,96 eur (bod 4 vyroku nélezu).



29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

30. Podl’a ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



